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Grönrisplantering
– en praktisk metod på vanliga marker

• Grönrisplantering med skyddade plantor ger i stort sett samma
överlevnad som plantering efter markberedning.

• Grönrisplantering utan insektsskydd är inte att rekommendera.

• I vanliga skogstyper ger grönrisplantering ganska normal plant-
utveckling – du vinner i tid det du förlorar genom att inte mark-
bereda.

Grönrisplantering utförs redan första
planteringssäsongen efter avverkningen.
Plantan sätts då direkt i mossan –
markberedning behövs inte.
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FIGUR 1. Tre mekaniska insektsskydd användes i studien;  Bema av plastfiber,
Strumpan av nylonnät och Struten av plastfolie.

Eftersom grönrisplantering kan vara
av stor praktisk nytta i skogsbruket
vill vi här redovisa resultaten av en
nyligen genomförd försöksserie
(Hagner & Jonsson, 1995). Syftet
med undersökningen var att se vil-
ken överlevnad man kunde uppnå
vid grönrisplantering och om det
fanns någon skillnad mellan olika
insektsskydd på marknaden.

Studie av insektsskydd
Från Halland  i söder till Västerbot-
ten i norr anlade vi under 1989–1991
21 försök. Plantorna skyddades mot
snytbaggeangrepp med hjälp av tre
mekaniska skydd; Bema, Strumpan
och Struten (figur 1), och ett kemiskt;
Permetrin. Som kontroll använde vi
oskyddade plantor.

Vi följde de olika delförsöken under
1–4 säsonger efter planteringen. På
varje plats använde vi den typ av
plantor som rekommenderas vid
grönrisplantering; i Halland 4-årig
omskolad gran, i Småland 3-årig
omskolad gran och längre norrut
vanlig rotad 1-årig gran och tall. Plan-
torna sattes ytligt med rotens övre
del i humustäcket (figur 2). Vid plan-
teringen använde vi vanliga plan-
teringsredskap – borr i söder och
plantrör i norr.

Resultaten visade att överlevnaden
bland grönrisplanterade plantor var

i stort sett densamma i norra och
södra Sverige. I 20 av de 21 försöken
överlevde de skyddade plantorna
betydligt bättre än de oskyddade.
Det avvikande resultatet berodde på
någon okänd faktor, annan än snyt-
baggen. Därför undantog vi det avvi-
kande materialet vid huvudanalysen
av skyddens effekt.

Skydd är nödvändiga
Genom noggranna studier i sex av
försöken under den första hösten
såg vi att snytbaggen var den helt
dominerande skadegöraren. Vi kunde
också notera bastborreskador över-
allt. Att snytbaggen angrep våra plan-
tor även i de nordliga försöken för-
vånade inte, eftersom vi tidigare fått
skador på grönrisplanteringar vid
polcirkeln (Hagner & Hansson,
1987). Insekter visade sig också vara
det huvudsakliga skälet till död bland
friställda naturplantor norr om Paj-
ala. Följaktligen kan man inte re-
kommendera grönrisplantering med
plantor utan insektsskydd någonstans
i Sverige.

Bland de oskyddade plantorna levde
bara 64 % efter den första somma-
ren. Bland de överlevande klarade
sig 57 % fram till höst nummer två.
Av dessa klarade sig 85 % till höst
nummer tre. År fyra levde 93 % av de
överlevande från höst tre. Motsva-
rande överlevnad för plantor med

Skogsplantor sätts i Sverige van-
ligen efter markberedning, ef-
tersom markbehandlingen för-

bättrar både tillväxt och överlevnad.
Grönrisplantering, som är ett alter-
nativ,  har fått sitt namn av att gre-
narna från de avverkade träden fort-
farande har gröna barr då plante-
ringen sker första våren efter av-
verkningen. Plantorna sätts då di-
rekt i mossan.

Insektsskydd vid plantering
En av fördelarna med grönrisplan-
tering är att den är enkel att utföra,
särskilt då planteringen sker ytligt i
humustäcket som i våra försök. En
annan fördel är att man sparar den
energi som skulle ha förbrukats i
samband med en maskinell mark-
beredning. Dessutom förstörs var-
ken fornlämningar eller rekreations-
miljöer, vilket annars är risken i sam-
band med markberedning. Grönris-
plantering kan också användas för
att förtäta luckor mellan sådana träd
som man vill odla vidare. En nackdel
är däremot att plantorna blir kraftigt
exponerade för insekter och därför
måste vara försedda med goda
insektsskydd.

Gott resultat
Grönrisplantering tillämpades med
gott resultat i Blekinge så länge DDT
fick användas (Lindman & Nord-
ström, 1964, 1965). Frisk (1992) fann
att svenska skogsägare i Hälsingland
skulle grönrisplantera om de fick
möjlighet att köpa plantor som kla-
rar sig utan markberedning. Ett  an-
tal vetenskapliga studier i Norden
har  i stort sett visat att plantöverlev-
naden blir god om plantorna förses
med insektsskydd (Hagner & Hans-
son, 1987; Eidmann & von Sydow,
1989; Mattsson, 1991; Hagner 1992b;
Braathe, 1992; Selander, 1993;
Hånell, 1993; Hallsby, 1994; von Sy-
dow & Örlander, 1994).

Att markberedning och insekts-
skador hänger ihop framgår också av
en jämförelse mellan Norge och
Sverige. I Norge, där DDT användes
som insektsskydd ända till 1987,
markbereddes bara 13 % av hyggena
det året. Motsvarande andel i Sverige
var 88 %. Här förbjöds DDT redan
1975.
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skydd var 90 %, 86 %, 90 % och 97 %.
Med dessa överlevnadstal som grund
kunde vi göra en regressionsanalys
för överlevnaden över tiden (figur
3). Den visade att de skyddade plan-
tornas överlevnad efter fyra växt-
säsonger var knappt 80 % (55%–
90 %). Med oskyddade plantor blev
resultatet undermåligt med ungefär
30 % överlevnad.

De olika skyddens effekt skilde sig åt
på många försöksytor. Resultaten
växlade emellertid så starkt mellan
olika platser att någon signifikant
skillnad inte gick att se när hela se-
rien slogs samman. Därför samman-
förde vi alla de skyddade plantorna
till en grupp. För att man ska få
generella resultat och rättvisande
jämförelser mellan olika skydd måste
försök tydligen utföras på många plat-
ser och i många olika miljöer.

Lika god överlevnad
En viktig fråga vi ställde oss var om
överlevnaden i våra försök var bättre
eller sämre än den man får i Sverige
efter plantering på normalt sätt efter
markberedning. Därför jämförde vi
våra resultat med Skogsstyrelsens
undersökning av 484 planteringar
hos svenska markägare (Ollas, 1992).
I Skogsstyrelsens material var över-
levnaden efter en respektive två sä-
songer 87 % och 76 %. Motsvarande
andel för våra 21 försöksytor var 88 %
och 78 %. Grönrisplantering i vår
stora serie gav alltså samma överlev-

lättillgängliga näringen finns (Hallsby,
1994). Sidorötterna är viktiga för
både näringsupptag och stabilitet,
och plantskyddet får inte hindra de
ytliga sidorötterna att växa ut (Hå-
kansson & Lindström, 1994).

Tidsvinst – tillväxtförlust
Vid grönrisplantering förlorar man
den tillväxtstimulans som mark-
beredning ger, men vinner å andra
sidan tid. Enligt riksskogstaxeringen
är hyggesvilan normalt 3,5 år – en
tidsrymd  som  tas tillvara vid grönris-
plantering. Vid plantering direkt ef-
ter avverkningen är ekosystemet stört
och mycket näring frigörs därför.
Plantorna slipper också gräs och löv
i ett par år. Planterar man i grenver-
ket från de avverkade träden hålls
vegetationen borta länge (Ingelög,
1974; Hannertz & Hånell, 1993). Där
blir också snytbaggeskadorna mind-
re (Selander, 1993). Vill man aktivt
underlätta för plantan kan man mylla
omkring den med flisat hyggesavfall
(Hallsby, 1994).

Olämpligt på mager mark
I en försöksserie med tall, anlagd
1981–1982 i södra Jämtland, visar
det sig att valet mellan grönrisplan-
tering och plantering efter mark-
beredning delvis  bör avgöras av vil-
ken skogstyp det handlar om. Hög-
läggning visar sig i vissa fall ge mycket
bättre tillväxt än grönrisplantering.
Tillväxtskillnaden uttryckt i år var på
örttyp noll år, på frisk blåbärstyp tre
år och på torr lavtyp åtta år (Jansson
& Näslund, 1993). Grönrisplanterade
plantor på mager mark har alltså
visat sig komma långt efter dem som
satts efter markberedning.

Gynnar såddplantor –
raserar beståndsföryngring
Det har visat sig att markberedning
ökar insådd av skogsträd så att
planteringarna förtätas avsevärt
(Ackzell, 1992). Problemet är att
markberedning också dödar be-
ståndsföryngringen som ofta finns
rikligt i den orörda skogen (Kin-
nunen, 1985; Räsenen m.fl., 1979).
För att riktigt kunna utnyttja natur-
föryngringen i form av små plantor
och ännu ej mogna träd, bör avverk-
ningen utföras så att skärmeffekten
från träden bibehålls (Jeansson &

FIGUR 2. Vid ytlig
grönrisplantering
hamnar rotens övre del
i humustäcket. Bilden
visar en oskyddad och
en skyddad planta.

nad som vid plantering på det van-
liga sättet.

Tillräckligt stora plantor
En av våra iakttagelser var att insekts-
skadornas omfattning ökade ju
längre söderut i landet vi kom. De
stora plantorna i söder tålde emel-
lertid större angrepp, vilket gjorde
att avgången blev densamma i olika
landsändar. Skall grönrisplantering
tillämpas i Sydsverige, verkar det alltså
vara nödvändigt att använda stora
plantor.

En annan sak att tänka på är, som
flera forskare har visat, att grön-
risplantering bör utföras första som-
maren efter avverkning. Om plante-
ringen sker först andra sommaren
finns det risk för att både över-
levnaden och tillväxten blir dålig
(Lindman & Nordström, 1965;
Hallsby, 1994).

I vår undersökning valde vi att plan-
tera ytligt, i humuslagret. Det finns
emellertid en utbredd uppfattning
att plantor som planterats så ytligt
kan  ”torka bort”. Resultaten i denna
serie på 21 platser, och i våra övriga
försök på ca 60 platser med mer än
100 000 plantor (Hagner & Hans-
son, 1987; Hagner, 1992b), visar att
detta inte är något stort problem. En
fördel är att plantorna kan utveckla
sidorötterna ytligt i humustäcket, dit
de naturligt söker sig (Kalela 1954;
Majdi & Persson, 1993) och där den
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beredningen upphör kan vi slippa
en fortsatt systematisk förstörelse av
alla de ännu ej beskrivna forn-
lämningarna. Mycket talar alltså för
att grönrisplantering är en använd-
bar metod i svenskt skogsbruk. Inte
minst beror detta på att det numera
finns effektiva insektsskydd att an-
vända. Skogsodlaren borde också
kunna kosta på sig att göra den nöd-
vändiga skyddsbehandling av
plantan, eftersom han då slipper kost-
naden för markberedningen.
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Grönrisplantering är enkelt
Under åren 1989-1994 anlade vi 12
stora försöksområden med över
100 000 grönrisplanterade plantor
(Hagner 1992a, b; Hagner, 1994). En
stor del av materialet planterades av
plantörer under helt normala prak-
tiska omständigheter. Vid praktisk
plantering sätter man plantorna i
utkanten av rishögarna där ris-
mängden inte hindrar arbetet alltför
mycket, men där riset är tillräckligt
tjockt för att hålla tillbaka hygges-
vegetationen. Min uppfattning är att
grönrisplantering är enkelt att ut-
föra, i synnerhet då man sätter-
plantorna med rotsystemet ytligt i
humusen.

Skonsam metod
Ur naturvårds- och rekreationssyn-
punkt torde man vinna en hel del
om den omfattande körningen med
tunga maskiner kunde undvikas.
Markstörningarna blir mindre, vil-
ket också kan minska urlakning av
näringsämnen (Johansson, 1993)
och erosion. Hittills har endast 1–
5 % av de existerande kultur-
lämningarna kartlagts. Om mark-

FIGUR 3. Överlevnaden hos skyddade
och oskyddade plantor.

Laestadius, 1981; Sundkvist, 1994;
von Sydow & Örlander, 1994). Grön-
risplantering kan här öppna nya
möjligheter till ett nytt skogsbruk
där plantering bara används för att
förtäta ett höggallrat bestånd (Hag-
ner, 1992a).
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